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摘　要 : 当前关于人民币汇率对我国产业结构影响的研究属于定性研究 , 尚未有实证方面的研究。本文通

过构建人民币汇率对我国产业结构影响的计量模型 , 并运用模型进行实证研究 , 结果表明 : 人民币贬值 , 会使

我国第二产业占 GDP的比重上升 , 高科技产业的比重下降和非高科技产业的比重上升 , 东部第二产业在全国第

二产业中所占的份额增加。人民币长期低估使得我国的产业结构具有过度工业化、产业层次偏低和地域分布不

平衡的特点 , 因此 , 人民币汇率长期失衡是造就当前我国产业结构的一个重要原因。
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　　一、引 言

关于汇率升值对产业结构的影响 , 国内对这方面

深入研究的文献资料不多。李天栋、姜波克 ( 2006 )

认为 , 当本币贬值时 , 要素更多地流向贸易品部门 ,

从而使贸易品部门相对于非贸易品部门以更快的速度

发展。本币升值的作用恰好相反 , 它会促进非贸易品

部门的发展。莫涛 ( 2007) 认为 , 人民币升值 (六个

正面效应、两个负面效应 ) 有利于提高我国出口产品

的附加值、促进我国内涵经济增长、推动我国出口产

业升级、保证我国经济长期可持续增长。孙咏梅、祝

金甫 (2005) 认为回归有管理的浮动汇率制度 , 使低

估的人民币升值有利于产业结构调整。由于幅员辽阔、

产业结构多样化 , 中国可以在国内形成 “雁行模式 ”,

即东部地区作为领头雁 , 需要将已经成熟的产业转移

到中西部地区进行生产 , 而集中东部资源进行高端产

业的开发。李铁男、祝金甫 ( 2005) 认为 , 长期实行

固定汇率制度导致的汇率低估 , 加剧了我国经济结构

的畸形发展 , 破坏了产业结构的协调性 , 抑制了国内

消费需求的增长 , 最终影响到国民收入水平的提高。

要完成整个国民经济结构的有序调整 , 必须使汇率水

平向均衡汇率水平靠拢 , 逐步形成有管理的浮动汇率

制度 , 使汇率制度适应国内经济结构调整的需要。

但是 , 目前国内这方面的研究不多 , 而且属于定

性分析 , 欠缺一些说服力 , 本文从定量和实证的角度

来研究人民币汇率对我国经济结构的影响 , 内容包括 :

第二部分建立人民币汇率对我国经济结构影响的计量

模型 , 第三部分运用以上建立的计量模型进行实证研

究 , 第四部分是结论和政策建议。

二、模型构建

下面从厂商利润最大化 (或成本最小化 ) 的微观

研究角度出发 , 以及对现有模型进行修改 , 推导得到

人民币汇率对我国经济结构影响的计量模型。
(一 ) 人民币汇率对三大产业之间结构的影响

钱纳里指出 , 随着人均收入的增长 , 初级产品的

附加值比重不断下降 , 制造业的附加值比重不断上升 ,

非交易部门的附加值比重也基本呈上升趋势。在此基

础上 , 他将制造业的发展分三个发展时期 : 经济发展

初期、中期和后期 ; 将制造业也按三种不同的时期分

为三种不同类型的产业 : 初期产业、中期产业和后期

产业。他的这些在不同经济发展阶段的不同产业具有

不同特点的理论总结称为钱纳里工业化理论。在钱纳

里和赛尔奎因的 《发展型式 , 1950 - 1970》一书中 ,

钱纳里和赛尔奎因设计了一个国民生产总值的市场占

有率模型 (见公式 ( 1 ) ) , 在模型中 , 钱纳里和赛尔

奎因以人均国民生产总值和人口数量作外生变量 , 用

回归方程对样本国家的数据进行计算 , 得到产业结构

演进的 “标准结构”。

X i = lnβ0 +β1 lnY +β2 ( lnY) 2
+β3 lnN ( 1)

其中 , X i 是第 i产业的粗附加价值的市场占有率 , Y

是人均国内生产总值 , N 是样本国家的人口数量。
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一国货币汇率会使该国的产业结构对应于“标准结

构”产生偏差。当该国货币汇率存在较大幅度低估时 ,

贸易品在世界市场上的价格变得低廉 ,从而有利于贸易

品的生产 ,不利于非贸易品的生产 ;反之则相反。考虑了

汇率因素之后 ,我们对钱纳里和赛尔奎因的模型 (公式
( 1) ) 进行修改 ,修改后的模型为 :

X i = lnβ0 +β1 lnY +β2 ( lnY) 2
+β3 lnN +β4 lnE

( 2)

(二 ) 人民币汇率对第二产业内部结构的影响

第二产业内部结构 ,是指高科技产业 (或非高科技

产业 ) 增加值在第二产业增加值中所占的比重 ,下面推

导人民币汇率对其影响的计量模型。

11人民币汇率对不同技术水平企业的非对称冲

击。

企业的产品分成两类 :第一类是同质性产品 , 第二

类是异质性产品。

对于无自主品牌的劳动密集型企业而言 ,由于技术

水平低 ,产品同质化现象严重 ,该类产品属于同质性产

品 ,这类企业的产品市场属于完全竞争市场 ,该类企业

利润最大化的产量为 :

eP = M C ( 3)

其中 , P以单位产品价格 (以外币标价 ) , e为直接标

价法表示的外汇汇率 ,即一单位外币折合的本国货币数

量 , M C为边际成本 (以本币标价 ) 。当本币升值 (即 e下

跌 ) 时 ,该类商品的本币价格 eP的同比例下降 ,从而企

业只有通过压缩成本 M C来维持生存 ;当成本 M C无法

再压缩而 eP又低于 M C时 ,企业只有停产或者破产 ,因

此 ,生产同质性产品的企业的产量对人民币汇率的弹性

是相当大的。

对于资本与技术密集型企业和有自主品牌的劳动

密集型企业而言 ,由于它们具有自身的品牌与技术 ,属

于异质性产品 ,因此可以把它们归属于垄断竞争市场。

生产异质性产品的企业的利润函数π:

π = e ( a - bQ ) Q - TC ( 4)

其中 , ( a - bQ ) Q为垄断竞争企业的收益函数 (以

外币标价 ) , Q为企业的产量 , P = a - bQ以外币表示的

价格水平 , a和 b为大于零的常数 , TC为垄断竞争企业

的总成本 (以本币标价 ) ,它的一阶导数
dTC
dQ

= M C, M C

为企业的边际成本。
( 4) 式的利润函数π对 Q求偏导数并令其等于零 ,

得到生产异质性产品的企业利润最大化产量为 :

Q =
a

2b
-

M C
2eb

( 5)

根据 ( 3) 式 ,当本国货币升值 (即 e下跌 ) 时 , eP同

比例下跌 ,完全竞争企业只有通过压缩成本 M C的方式

来应对本国货币升值 ;根据 ( 5) 式 ,当本国货币升值 (即

e下跌 ) 时 ,垄断竞争企业的主要应对办法是降低产量

Q。

本国货币升值对劳动密集型企业的冲击明显大于

资本与技术密集型企业 ,具体原因包括两个方面 :第一 ,

比较 (3) 式和 ( 5) 式可知 ,本国货币升值对生产同质性

产品企业的影响要大于生产异质性产品企业 ,即对无自

主品牌的劳动密集型企业影响较大 ,对资本与技术密集

型企业和有自主品牌的劳动密集型企业影响较小。第

二 ,根据 ( 4) 式 ,垄断程度越高 ,则 b越大 ,由于资本与技

术密集型产品的垄断性一般会强于有自主品牌的劳动

密集型企业的产品 ,由 ( 5) 式可知 , 本国货币升值对前

者的影响要小于后者。

21人民币汇率对高科技产业结构影响的计量模型

构建。

1931年 ,德国经济学家霍夫曼根据 20多个国家的

资料 ,通过计算制造业中消费资料工业与生产资料工业

的比例 ,提出了工业化 4阶段理论。这个比例 ,后人称为

霍夫曼比例。霍夫曼认为 ,在工业化进程中霍夫曼比例

不断下降 ,由此他把工业化分为四个阶段 :第一阶段 ,消
费资料工业一统天下 ,霍夫曼比例约为 5;第二阶段 ,生

产资料工业发展提速 ,但相对消费资料工业 ,仍显不足 ,

霍夫曼比例约为 215;第三阶段 ,生产资料工业与消费资

料工业旗鼓相当 ,霍夫曼比例约为 1;第四阶段 ,生产资

料工业领先增长 ,霍夫曼比例小于 1,标志着进入重化工

业阶段。霍夫曼理论揭示了工业化过程中工业部门内部

结构演变的一般趋势。

考虑人民币汇率对不同技术水平企业的非对称冲

击之后 ,我们对霍夫曼理论进行修改 ,得到人民币汇率

对高科技产业结构的计量模型。首先 ,借鉴霍夫曼理论 ,

我们以高科技产业增加值在第二产业增加值所占的比

重作为霍夫曼比例的替代变量 ,随着经济发展程度的提

高 (即人均实际 GD P的提高 ) ,工业化程度会随之发展 ,

该比重随之上升。其次 ,根据 ( 3) 式和 ( 5) 式 ,本国货币

升值对高科技企业的影响较小 ,对非高科技企业的影响

较大 ,因此 ,本国货币汇率也成为高科技产业增加值在

第二产业增加值所占的比重的影响因素。综合以上两个

影响因素 ,我们用人民币汇率对高科技产业结构的计量

模型 :

S T t =α0 +α1 GD PPA +α2 E t ( 6)

其中 , S T t 为高科技产业增加值在第二产业增加值
中所占的比重 , GD PPA t 为人均实际国内生产总值 ,用来

反映该国的经济发展水平 , E t 为本国货币汇率 ,根据以

上数理分析可知 ,如果本国货币升值 ,则高科技产业的

比重上升。α0、α1 和α2 为参数 ,α1 > 0,α2 > 0。
(三 ) 人民币汇率对第二产业空间分布结构的影响

由于我国第二产业以劳动密集型产业为主 ,假定劳

动密集型产业以成本最小化作为投资区域选择的标准 ,

因此我们通过单位产品成本的比较来分析人民币汇率

对我国第二产业空间分布结构的影响。东部企业的单位

产品成本为 cE = ( rE kE +w E lE ) / e,中西部企业的单位产

品成本为 cM = ( rM kM + wM lM + tcM ) / e,中国周边发展中

国家企业的单位产品成本为 cF = rF kF + w F lF + tcF ,其

中 , c表示单位产品成本 , r表示利率 , w表示工资 , k表示
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单位产品的资本投入 , l表示单位产品的工资 ,下标 E、M

和 F分别表示东部、中西部和周边发展中国家 , tcM 和 tcF

分别表示中西部、周边发展中国家相对于我国东部的单

位产品额外交易成本 (具体包括运输成本、产业链不完

备和制度不健全等的成本差距 ) , e为直接标价法表示的

外汇汇率。一般而言 ,发展程度更低的周边发展中国家

和中西部地区的单位产品生产成本低于东部地区 , 因

此 ,当人民币升值时 ,东部地区因为成本较高首当其冲

受到影响。当人民币升值使得东部企业生产无法维持

时 ,如果 cM < cF ,则东部劳动密集型产业会向中西部迁

移 ;如果 cM > cF ,则东部劳动密集型产业会向周边发展

中国家迁移。

通过对不同地区成本的比较分析 ,我们可以得到影

响我国第二产业分布结构的因素 ,具体包括 :第一 ,人民

币汇率 ,当人民币汇率升值时 ,会使东部第二产业所占

的比重下降。第二 ,东部地区与中西部地区的生产成本

差距 ,当两者的差距越大 (即东部第二产业的生产成本

相对越高 ) 时 ,东部第二产业所占的比重就会越小。第

三 ,东部地区与中西部地区交易成本的差距 ,当前我国

东部地区的交易成本低于中西部地区 ,当两者的差距越

大 (即东部的交易成本相对越小 ) 时 ,东部第二产业所

占的比重越高。综上所述 ,我们可得到第二产业空间分

布结构的计量模型为 :

S PS T t =α0 +α1ΔW t +α2 S PS T t- 1 +α3 E t ( 7)

其中 , S PS T表示第二产业的空间分布结构 ,用东部

第二产业增加值占全国第二产业增加值的比重来表示 ;

ΔW t表示东部与中西部的工资差距 ,反映我国不同地区生

产成本差异; S PS Tt- 1 表示上一年的第二产业空间分布结

构 ,根据产业集聚理论 ,产业集聚可以降低交易成本 ,也

就是说 , S PS T t- 1 越大 ,则东部产业集聚水平越高 ,东部的

交易成本也就越低 ,因此 ,这里以 S PS T t- 1 作为交易成本

的代理变量 ,反映东部与中西部的交易成本差异 ; E t 表示

人民币汇率 (用间接标价法表示 , E t 上升表示人民币升

值 )。α0、α1、α2 和α3 为参数 ,α1 > 0,α2 > 0,α3 < 0。

三、实证研究

基于以上所建的计量经济模型 ,下面我们运用面板

数据和时间序列数据进行实证研究。
(一 ) 面板数据模型及其估计方法的选择

面板数据的估计有齐次性参数模型、变截距模型和

变系数模型三类 ,而变截距模型估计又可分为固定效应

模型和随机效应模型。由于通常很少采用变系数模型
( Greene, 1994) ①,因此本文面板数据估计主要考虑混合

数据模型和变截距模型 ,即根据 Hausm an检验来在固定

效应模型和随机效应模型中进行选择 ,同时根据 F - test

来判断究竟选用混合数据模型还是变截距模型 ,两类检

验统计量分别构造如下 :

Hausm an检验 :

H = (β
^

R E - β
^

FE ) ′[ va r(β
^

FE - β
^

R E ]
- 1 (β

^

R E - β
^

FE ) ′～

χ2 ( k)

其中 ,β
^

R E、β
^

FE 分别代表固定效应、随机效应模型的

估计系数 , va r(β
^

R E - β
^

FE ) 是系数向量 (β
^

R E - β
^

FE ) 的方

差 - 协方差矩阵。在随机效应的原假设下 , H检验量服

从χ2 ( k) 分布 ,其中 k为回归方程的解释变量个数。如果

H统计值大于临界值 ,则拒绝原假设。

F - test统计量构造如下 :

F =
( S2 - S1 ) / ( n - 1)

S1 / ( nT - n - k)
～ F ( n - 1, nT - n - k)

其中 S1、S2 分别为变截距模型、混合回归模型的回

归残差平方和 , n表示面板数据的个体总数 , T表示面板

数据的时期总数 , k为不包括截距项在内的解释变量个

数。

一般而言面板数据的残差异方差包括截面异方差、

时序异方差与混合异方差 3类 , 残差相关包括同期相

关、组内相关与混合相关 3类 ,考虑到本文所选用的样

本数据截面数远远大于时期数的特点 ,因此主要对残差

的截面异方差和同期相关进行修正。为了修正残差的截

面异方差和同期相关 , 下面的实证研究都使用 W h ite

C ross - section m ethod来估计面板数据模型。
(二 ) 人民币对三大产业之间结构影响的面板数据

分析

本文使用 Eview s510进行实证研究 ,采用 2000年至

2007年的年度面板数据 , 数据来源于中国科技统计网
( h ttp: / /www1sts1org1cn / )、IM F 出版的《In terna tiona l

F inancia l S ta tistics》。

我们对实证变量进行说明。X2 为第二产业的比重 ,

用第二产业的生产总值与地区生产总值之比表示 , Y为

地区人均生产总值 ,经 2000年为 1的消费者价格指数调

整之后变为实际值 , N 为地区年底总人口 , R EER为人民

币实际有效汇率 , O PEN 为开放度 , 用进出口总额与地

区生产总值之比来表示。

11东部地区的实证检验。

首先根据 Hausm an检验来看选择的面板数据模型

是固定效应模型还是随机效应模型 , H 统计值为

016692,在 95% 的显著水平下χ2 (2) 为 51991, H统计值

小于临界值 ,选择随机效应模型。根据 (2) 式 ,得到面板

数据的回归结果 :

　　X2 = - 210113 + 014099 log ( Y) - 010187 ( log ( Y) ) 2
+ 010899 log (N ) - 011052 log ( R EER ) ( 8)

　　 ( - 215859
3 3 ) 　　 ( 219106

3 3 ) 　　 ( - 214389
3 3 ) 　　 ( - 310803

3 3 3 ) 　　 ( - 117693
3 )

R
2

= 014248　　A d justed_ R
2

= 013995　　F_ sta t = 1618011　　S1E1 = 010223
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(小括号内的数值为 t检验值 , 3 3 3 表示 1% 水平上显著 , 3 3 表示 5% 水平上显著 , 3 表示 10% 水平上显

著 ,以下同 )

　　21中西部地区的实证检验。

我们首先使用 Hausm an检验来判定该面板数据是

选择随机效应模型还是选择固定效应模型 , H统计值为

2612866,在 95% 的显著水平下χ2 ( 2) 为 51991,统计量

的值大于临界值 ,因此固定效应模型要优于随机效应模

型。而 F - 统计值的检验结果为 3911716, 临界值

F0105 ( 18, 131) 为 116915, F - 统计值大于临界值 ,这说

明固定效应模型要优于混合回归模型。

我们选择固定效应模型 ,根据 ( 2) 式得到面板数据

的回归结果 :

　　X2 = - 314475 + 01536 log ( Y) + 0142811 log (N ) ( 9)

　　 ( - 411805
3 3 3 ) 　　 (619029

3 3 3 ) 　　 ( 414648
3 3 3 )

R
2

= 018722　　A d justed_ R
2

= 018528　　F_ sta t = 4417264　　S1E1 = 010282

　　与 ( 2) 式相比 , 回归 方程 ( 9) 中的二 次项
( log ( Y) ) 2 不显著 ,该项在方程中被剔除 ,究其原因 ,随

着经济发展 ,该国第一产业的比重稳步下降 ,第二产业

的比重先上升 ,达到高峰后又趋于下降 ,第三产业的比

重稳步上升 ,中西部尚处于工业化的早期或中期 ,中西

部第二产业所占的比重 X2 未达到高峰 ,呈现一种不断

上升的线性趋势 ,因此 , X2 与人均地区生产总值 Y之间

并未表现出包含二次项 ( log ( Y) 2的非线性关系 ,只表现

出一种线性关系。解释变量 log ( R EER ) 也不显著 ,原因

是中西部开放度低 ,人民币汇率在一定范围内的变动对

中西部的产业结构的影响不显著。
(三 ) 人民币汇率对第二产业内部结构影响的面板

数据分析

根据 ( 9) 式的回归结果可知 ,人民币汇率对中西部

第二产业的影响小 ,而对东部第二产业的影响大 ,因此

这里采用东部地区各省的年度数据 , 样本期为 2000年

至 2007 年 , 数据 来源于中 国科技 统计网 ( h ttp:

/ /www1sts1org1cn / ) 和 IM F 出 版 的 《In terna tiona l

F inancia l S ta tistics》。

我们对实证变量作一些说明。H ITECH为高科技产

业的比重 ,用东部高科技产业规模以上企业产值与工业

总产值之比表示 , N H ITECH为非高科技产业的比重 ,用

工业总产值减去高科技产业规模以上企业产值的差值

与工业总产值之比表示 , Y 为地区人均生产总值 , 经

2000年为 1的消费者价格指数调整之后变为实际值 ,

R EER为人民币实际有效汇率。

11对东部地区高科技产业的实证检验。

我们首先使用 Hausm an检验 , H统计值为 017721,

在 95% 的显著水平下χ2 ( 2) 为 51991,统计量的值小于

临界值 ,因此选择随机效应模型。根据 (6) 式得到面板

数据的回归结果 :

　　log ( H ITECH) = - 417721 + 115866 log ( Y) - 018898 log ( R EER ) ( 10)

　　　　　 ( - 719455
3 3 3 ) 　　 (4815497

3 3 3 ) 　　 ( - 718703
3 3 3 )

R
2

= 018592　A d justed_ R
2

= 018562　F_ sta t = 28318170　S1E1 = 014838

　　21对东部地区非高科技产业的实证检验。

我们首先使用 Hausm an检验 , H统计值为 310973,

在 95% 的显著水平下χ2 (2) 为 51991,统计值小于临界

值 ,因此选择随机效应模型。然后 ,根据 ( 6) 式得到面板

数据的回归结果 :

　　log (N H ITECH) = - 313623 + 117495 log ( Y) - 111072 log ( R EER ) ( 11)

　　　　　　　　 ( 114895) 　　 ( 1217616
3 3 3 ) 　　 ( - 318336

3 3 )

R
2

= 019587　A d justed_ R
2

= 019578　F_ sta t = 10641706　S1E1 = 011026

　　总而言之 ,人民币汇率升值对高科技产业和非高科

技产业都会产生不利影响 ,但是相对而言对非高科技产

业的不利影响更大 ,最终人民币升值促进第二产业的产

业结构升级 ,这种升级是以抑制第二产业的增长为代价

的。
(四 ) 人民币汇率对第二产业空间分布结构影响的

时间序列数据分析

这里采用时间序列数据 (月度数据 ) 进行实证研

究 ,样本期为 2001年 1月至 2007年 12月 ,数据来源于中

国经 济 统 计 数 据 库 和 IM F 出 版 的《In terna tiona l

F inancia l S ta tistics》。

我们对实证变量作一些解释。S PS T t 为第二产业的

空间分布结构 ,用东部工业增加值占全国工业增加值的

比重表示 , S PS T t- 1 为上一年的第二产业空间分布结构 ,

表示东部的产业集聚水平 , R EER t 为人民币实际有效汇

率 ,ΔW t 为东部与中西部的工资差距 , 我们用公式 ΔW t

= (W
E
t - W

MW
t ) /W

ALL
t 来计算 ,其中 , W

E
t 表示东部平均城

镇家庭可支配月收入②, W
MW
t 为中西部平均城镇家庭可

支配月收入 , W
ALL
t 为全国平均城镇家庭可支配月收入。

在实证过程中 ,除ΔW t 以外的其它变量都取对数 ,然后

运用 X11 (乘法 ) 进行季节调整。

我们首先对以上变量进行单位根检验 , 单位根的

AD F检验表明 ,所有变量都是一阶单位根过程 ,检验结

果略。然后再用 E - G两步法进行协整检验 ,第一步 ,根

据 ( 7) 式 ,我们用 OLS方法得到人民币汇率对我国空间

06

② 平均城镇家庭可支配月收入为各省的城镇家庭可支配月收入的算术平均 ,以下同。



分布结构影响的回归方程式为 :

　　log ( S PS T t ) = 113660 + 017683 log ( S PS T t- 1 ) - 010786 log ( R EER t ) - 010798ΔW t ( 12)

　　 ( 312631
3 3 3 ) 　　 (1018491

3 3 3 ) 　　 ( - 217355
3 3 3 ) 　　 ( - 310000

3 3 3 )

R
2

= 019168　　A d justed_ R2 = 019132　　F_ sta t = 24918344　　D1W 1 = 211406

　　第二步 , 对该方程的残差进行单位根检验 , ( 12)

式残差的 ADF值为 - 419966, 采取的检验形式是无截

距无时间趋势滞后一期的形式 , 根据 Mackinnon

(1991) 模拟试验得到 5%显著水平下的临界值为 -

4125, 残差的 ADF值都小于 - 4125, 表明 (12) 式是

协整方程式。
(五 ) 人民币汇率与我国产业结构之间关系的分

阶段比较分析 (1978 - 2006)

图 1　人民币实际有效汇率的变化

图 2　东部工业增加值的比重和

第二产业增加值的比重

注 : 资料来源于 IMF出版的 《 International Finan2
cial Statistics》和中国经济统计数据库。

我们把改革开放以来的时期划分成 1978～1989年

和 1990～2006年两个时期 , 人民币实际有效汇率呈现

出前高后低的特点 , 前后两个时期的平均值分别为

256154和 105108, 见图 1, 下面比较前后两个时期人

民币的币值差异是否造成我国产业结构的差异。

前后两个时期的产业结构表现出迥然不同的变化

特征 : 第一 , 从三大产业的结构来看 , 我国第二产业

所占的比重在 1990年之前不断下降 , 在 1990年之后

不断上升 , 见图 2。第二 , 从产业的空间结构来看 ,

东部第二产业在全国所占的比重在 1990年之前不断下

降 , 在 1990年之后不断上升 , 见图 2。第三 , 从第二

产业内部结构来看 , 高科技产业所占的比重在 1990年

之前增长得比较慢 , 在 1990 年之后增长得比较快 ,

1981～1989年的年均增长率为 0149% , 而 1990～2006

年的年均增长率为 3145% , 见图 3。前两点与以上实

证研究的结论一致 , 但第三点与实证研究的结论不同。

图 3　高科技产业产值在工业总产值的比重

第三点与实证研究的结论不同 , 原因是影响第二

产业内部结构的因素除了汇率之外还有其他因素 , 并

且其他因素的作用显著大于汇率的作用。一方面 , 由

实证结论可知 , 人民币实际有效汇率前高后低 , 导致

我国高科技产业所占的比重前个时期增长快后时期增

长慢 ; 另一方面 , 影响第二产业内部结构的其他因素

包括经济基础、教育和科研实力等 , 这些因素前弱后

强。1990年之前 , 我国处于工业化起步阶段 , 经济、

教育和科技还很落后 , 人才极度匮乏 , 缺乏高科技产

业发展必要的基础和环境 ; 1990年之后 , 我国已具备

一定的工业基础 , 教育和科学研究得到较快的发展 ,

为这段时期高科技产业较快发展打下了基础。其他因

素前弱后强 , 造成我国高科技产业比重的增长前慢后

快。综合两方面来看 , 后者的作用明显大于前者 , 因

此我国高科技产业比重的增长具有前慢后快的特征。

四、结论与政策建议

本文研究结果表明 , 人民币汇率长期偏离均衡水

平是造成国内产业结构偏差的重要原因。人民币低估

有利于工业的发展 , 不利于非工业的发展 , 导致过度

工业化的现象 ; 人民币低估有利于劳动力密集型产业

的发展 , 不利于资本和技术密集型产业的发展 , 使本

国工业具有低级化和低附加值的特征 ; 人民币低估有

利于沿海地区经济发展 , 不利于内陆地区经济发展 ,

拉大东部与中西部的地区差距。

当前国内部分学者认为人民币汇率低估造成了我

国经济结构的扭曲 , 这样的结论是把我国的产业结构

与产业结构演进的标准结构或者其他发展中国家的产

业结构进行比较之后得到的。然而 , 对于像我国这样

人口众多和地区发展不平衡的大国而言有特殊的国情 ,

这种特殊国情是其他发展中国家或者标准结构所不具
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备的 , 因此 , 这样简单比较是不恰当的。只有适合我

国具体国情与发展阶段的产业结构 , 就是合适的产业

结构 , 但这种产业结构并不是 “扭曲 ”的产业结构。

从这条标准来判断 , 当前我国人口众多 , 就业问题以

及社会稳定问题是我国的首要问题 , 而当前劳动密集

型为主的产业结构能够较好地解决这个问题 , 因此 ,

当前的产业结构对于现有的经济发展阶段来说是恰当

的 , 并不是 “扭曲的”。

根据以上研究 , 当前我国应当在汇率政策和产业

政策上采取以下措施 :

(一 ) 在今后较长时期内 , 我国都应当保持劳动

密集型产业的比较优势 , 因此 , 我国应当保持人民币

币值稳定或小幅变动 , 但不应当让人民币出现大幅升

值的情况。由于我国人口众多 , 还有大量的农村剩余

劳动力从农业转到非农业 , 因此 , 我国还要在较长一

段时期内保持和发展我国的劳动密集型产业。而人民

币升值不利于我国劳动密集型产业的发展 , 甚至当升

幅大时可能会损害我国劳动密集型产业的比较优势。

因此 , 我国政府应当控制好人民币的升值速度和幅度 ,

不能使我国劳动密集型产业受到大的冲击。
(二 ) 汇率是一个影响国内外均衡的全局性经济

变量 , 一般情况下不应成为经济结构调整的手段 , 我

国产业结构的优化升级应依靠产业政策以及其他非汇

率政策来推动。人民币升值 , 虽然有利于优化我国的

产业结构 , 但与此同时会对我国的劳动密集型产业乃

至于高科技产业造成不利的冲击 , 从而加剧我国的就

业困难 , 甚至有可能会威胁到我国的社会稳定。本文

的研究也表明 , 相对于人民币汇率而言 , 其他因素对

高科技发展的作用远大于汇率 , 因此 , 我国不能依靠

汇率政策而应当依靠产业政策来提升技术水平和推动

产业结构升级。
(三 ) 不能忽视产业发展的规律 , 片面地追求东

中西部地区产业发展的平衡化和均等化。当前东部地

区的产业集聚和产业配套能力有利于提高东部地区的

国际竞争力 , 我们不能片面追求东中西部的产业分布

平衡 , 而损害东部地区现有的产业集聚水平和产业配

套能力 , 更不能用人民币升值来缩小东中西部的地区

差距 , 其结果是缩小地区差距的同时也损害了东部的

产业集聚水平和产业竞争力。比较切合实际的做法是 ,

在不牺牲东部产业整体竞争力的同时 , 把东部一部分

丧失竞争力的产业逐步转移到中西部 , 另外 , 应根据

中西部地区不同的经济情况 , 有选择地集中力量发展

一些适宜当地的产业 , 逐步形成有特色的产业集聚。
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