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　　内容提要 :本文基于中国对日本出口产品种类变动的视角 ,从总体和细分部门两个层

面 ,通过将 2002 —2008 年中国对日本 HS 九分位上的出口增长分解为出口深度和出口广

度 ,以及计算 Feenst ra 出口产品净种类变动指数 ,深入探讨了近几年中国外贸政策调整

的效果。研究发现 :从总体上看 ,2005 年以来中国对日本出口增长源自旧产品种类的贡

献在不断减少 ,而来自新产品种类的贡献在加速增长 ,外贸调控政策产生了明显的效果 ;

从细分部门看 ,外贸调控政策对机电类等高技术部门出口产品转型升级具有明显效果 ,对

于动物类等初级产品效果较差 ,对于劳动密集型、资源型和耗能型产品产生了一定的效

果 ,但是影响力度不够大 ,政策作用随时间衰减较快。
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一、引言及文献综述

自 2004 年 12 月中央提出“转变外贸增长方式”这一新的外贸发展思路以来 ,中国政府根据国

内外形势变化 ,对汇率机制和贸易政策进行一系列重大调整 ,主要目的是想解决我国出口数量增长

过快、出口质量较差的弊端。深入探讨 2005 年以来我国一系列外贸政策调整措施的利弊得失显然

是一项很有意义的研究课题。

目前关于外贸政策调整效果的研究文献不多见。裴长洪 (2009)和李健 (2009)的文章涉及的出

口贸易数据较为宏观 ,没有深入到各大类产品足够的细分层次 (至少九分位以上) ,主要集中在诸如

初级产品、机电产品和高新技术产品等分类层面上 ,且采用的方法主要是对比分析各大类出口产品

数量、增速及占比的指标变化 ,没有给出各大类出口产品中新产品和旧产品的详细信息 ,因此无法

分析各大类出口产品基于新产品和旧产品对比的质量变动情况。

近些年来 ,随着我国出口贸易数量的快速增长 ,基于对出口增长的可持续性和所获贸易福利的

疑问 ,学者们越发关注我国出口商品的技术含量或质量水平的测度问题。樊纲等 (2006) 利用显示

技术附加值方法测度出口产品的技术含量 ,结果发现在 1995 —2003 年间 ,中国已经从低技术附加

值出口为主转变到了以中等技术附加值出口为主的出口贸易结构。杜修立等 (2007)利用测度产品
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技术含量的指标 ,发现在 1980 —2003 年间 ,中国出口贸易的技术结构一直没有超越发展中国家的

平均水平 ,也没有实现像韩国等新兴工业化国家或地区的明显提升。Scot t (2006) 利用贸易相似度

指标考察中国出口产品的技术复杂度 ,发现相对于发展中国家而言 ,中国出口产品的技术和品质偏

高。现有测度一国出口商品技术含量的方法一般都分为两步 :第一步是确定每类出口产品的技术

含量指标 ,第二步是根据各经济体在不同技术含量产品上的出口份额 ,分析出口贸易的技术结构。

实施第一步的基本逻辑是 ,高收入国家出口或生产的产品如果没有高技术含量 ,其出口或生产就难

以支付高的劳动力成本 ,最后就会被转移到低收入国家出口或生产。对于低收入国家而言 ,该逻辑

似乎不成立 ,因为低收入国家完全可能出口或生产高技术含量产品 ,理由是低收入国家 (如中国、印

度等)拥有的低成本、高素质生产要素完全可能出口或生产高技术含量产品。由此可见 ,准确测度

一国出口产品的质量水平或技术含量仍然是一个难题 ,已有的直接测度出口产品技术含量的方法

还存在问题 ,并未获得共识。

Feenst ra (1994)首先探讨了美国进口产品中新的产品种类对需求收入弹性的影响。Feenst ra

和 Kee (2003)专门研究了 34 个国家出口到美国产品的种类问题 ,结果发现出口产品种类越丰富的

国家 ,生产率也越高。Funke (2001 ,2002) 发现一国出口产品种类与该国出口产品技术水平有着密

切联系 ,出口产品中新产品种类越多 ,该国出口产品技术含量一般也越高。Amiti 和 Freund (2008)

发现 ,1992 —2005 年间 ,中国出口增长主要源于旧产品的数量扩张 ,新产品的贡献较小。总之 ,这

些文献大都表明出口产品种类与出口产品技术水平存在紧密的联系 ,从而可以通过分析一国出口

产品种类变化间接获得该国出口产品技术水平的演变情况。

从已有研究成果来看 ,很多人都认为出口增长速度降低的目标基本上已经实现。但是对于出

口产品质量水平或技术含量是否提高 ,目前存在两种代表性观点。李健 (2009) 认为 ,从总体上看 ,

近几年外经贸政策的调整并没有削弱我国出口产品竞争力 ,而是给国内出口企业一个较大压力 ,促

使他们积极调整和优化结构 ,降低资源和能源消耗 ,开发新产品和新市场 ,同时淘汰部分落后产能

和产品。裴长洪 (2009)则认为 ,近几年外经贸政策调整导致我国出口贸易快速增长的回落 ,并引起

出口贸易结构的若干变化。但是 ,这种变化是“价格转移”的结果 ,并以出口竞争力削弱和出口商品

结构高级化停滞为代价 ,因此没有达到转变外贸增长方式的目的。相反 ,“十五”期间的出口贸易高

速增长 ,特别是沿海地区和加工贸易出口高速增长状态反倒有助于出口结构的优化提升。

需要指出的是 ,目前一些学者没有严格区分出口产品竞争力和出口产品质量水平或技术含量 ,

基本上将二者等同看待。许斌 (2008)认为 ,出口竞争力是指一国产品参与市场竞争的能力 ,出口竞

争力的提高可以源于该国出口产品技术含量或质量水平的提高 ,也可源于倾销行为和汇率等其他

因素。显然 ,中国转变外贸增长方式的核心目标应该是提高出口产品质量水平或技术含量。

因此 ,评判外贸政策调整的效果关键是弄清楚 2005 年以来中国出口产品质量水平或技术含量

是否快速提高。然而 ,到目前为止 ,如何准确识别一国出口产品的质量水平或技术含量还是一个难

题 ,已有一些测度方法并未获得共识。鉴于 Funke (2001a ,2001b ,2002) 、Feenst ra (1994 ,2004) 和

Hummels (2002) 等文献已证明一国出口产品种类与该国出口产品技术水平有着密切联系 ,即出口

产品中新产品种类越多 ,该国出口产品技术含量一般也越高 ,我们可根据中国出口产品中新产品种

类的逐年变动 ,间接评判外贸政策调整的效果。例如 ,中国 2004 和 2008 年机电产品出口增速分别

是 42. 3 %和 17. 3 % ,表面上看 2008 年相对于 2004 年的增速小很多 ,但是 ,如果 2008 年出口增加

主要来自新产品 ,而 2004 年出口增加主要源自旧产品 ,那么 2008 年机电产品出口质量显然比

2004 年要好。
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基于以上认识 ,本文通过将 2002 —2008 年中国对日本 HS 九分位上的出口增长分解为出口深

度 (度量旧的出口产品种类)和出口广度 (度量新的出口产品种类) ,以及计算 Feenst ra 出口产品净

种类变动指数 ,深入探讨近几年来我国外贸政策调整究竟有无效果以及效果有多大 ,特别是对于不

同细分部门的效果是否存在较大差异。

二、方法和数据

本文主要借鉴 Feenst ra (1994) 、Amiti 和 Freund (2008)的研究方法 ,利用两种相互补充的测量

新产品种类对出口增长贡献度的方法 ,结合 2002 —2008 年间 HS 九分位上中国出口日本的细分产

品数据 ,基于出口产品种类变动视角 ,深入剖析中国外贸政策调整的效果。

第一种方法是构建 Feenst ra 出口产品净种类变动指数 ,该指数可以反映新产品种类在出口增

长中的重要性。公式 (1)中的 It 代表 t 期中国出口的产品种类集合 , It - 1代表 t - 1 期中国出口的产

品种类集合 , I 代表 t 期和 t - 1 期中国都在出口的产品种类集合 ,显然 I Α ( I t ∩ I t- 1 ) 。此外 ,i 表

示出口产品种类集合中第 i 种出口产品 ;p ti 、qti和 V ti分别代表第 i 种出口产品在 t 期的价格、出口

量和出口额 ,V ti = p ti ×qti ;V t - 1i代表第 i 种出口产品在 t - 1 期的出口额。Feenst ra 出口产品净种

类变动指数被定义为 t - 1 期 I 集合内全部产品出口额在 t - 1 期 It - 1 集合内全部产品出口额的占

比与 t 期 I 集合内全部产品出口额在 t 期 It 集合内全部产品出口额的占比这两者之比值再减 1。

Feenst ra 出口产品净种类变动指数 =

∑i ∈I
V t - 1 i

∑i ∈I t- 1
V t- 1 i

∑i ∈I
V ti

∑i ∈I t
V ti

- 1 (1)

显然 ,如果从 t - 1 期到 t 期出口产品种类没有变动 ,该指数将为 0 ;如果出口产品种类增加 ,该

指数将大于 0。该指数的最大缺陷在于如果出口创造 (源于新出口产品种类的出现) 等于出口损失

(源于旧出口产品种类的消失) ,指数将无法反映新产品种类对出口增长的相对贡献。对于出口国

而言 ,如果同时存在较大的出口创造和出口损失 ,该指数可能会低估新产品种类对出口增长的重要

性。因此 ,本文还将利用下面更加细致和准确的分解出口增长的方法进行深入研究。

第二种方法是将从 t - 1 期到 t 期的出口增长分解成新的出口产品、消失的出口产品和仍在继

续出口的产品等三部分 ,具体如公式 (2)所示。

∑i
V ti - ∑i

V t- 1 i

∑i
V t- 1 i

= ∑i ∈I
V ti - ∑i ∈I

V t - 1 i

∑i
V t- 1 i

+
∑i ∈I N

t
V ti

∑i
V t - 1 i

-
∑i ∈ID

t- 1
V t- 1 i

∑i
V t- 1 i

(2)

公式 (2)中的 IN
t 表示 t 期新的出口产品种类集合 , ID

t- 1 表示在 t - 1 期到 t 期间消失的产品种

类集合。实证贸易文献把两期都在出口的产品种类的出口增长称为出口深度 ,即公式 (2)中的第一

项 ;把新产品创造率 (公式 (2)中的第二项)减去旧产品消失率 (公式 (2)中的第三项)称作出口广度。

本文研究方法所需出口贸易数据的分位数越细越好 ,最好是九分位数以上 ,因为分位数越细 ,

越能更好地找出两期之间新产品和旧产品的变动情况。但是 ,分位数越细 ,出口贸易数据就越是难

以获取 ,绝大多数可以公开获取的进出口贸易数据往往最多给出六分位以下的数据 ,这种层次上的

数据对于本研究而言仍然不够细致。从理论上讲 ,基于本文研究视角探讨中国外贸政策调整的效

果 ,最好是利用九分位以上的中国全部出口贸易数据。遗憾的是 ,笔者目前只能获得 HS 九分位上

的中日两国的贸易数据。尽管日本是仅次于美国的中国第二大单个出口目的国 ,2002 - 2008 年中

18

2010 年第 3 期 　



国对日本的出口贸易份额平均高达 11 % ,仅以中国对日本出口数据展开研究可能会存在以偏概全

的缺陷。但是 ,正所谓“窥一斑而知全豹”,本文认为以中日两国作为代表展开分析仍然具有一定的

意义 ,能够带给我国有关中国外贸政策调整效果一些启示。

本文 HS 九分位以上中国对日本出口贸易数据来自日本财务省官方网站 , ①除第 93 章 (武器弹

药等)和第 97 章 (艺术品等)外 ,其余出口产品数据均被采用。为了对比 2005 年前后中国出口产品

种类是否存在显著变动 ,本文主要利用 2002 —2008 年中日两国年度出口产品的相关信息。

三、实证结果及分析

本文首先计算总体上 2002 —2008 年 Feenst ra 出口产品净种类变动指数 ,结果见表 1 ,可以发

现 Feenst ra 出口产品净种类变动指数具有以下特点。第一 ,2005 年以前 ,2003 年相对于 2002 年

出口产品种类增加 ,但是增加量很小 ,2004 年相对于 2003 年出口产品种类甚至出现减少。第二 ,

2005 年以来 , Feenst ra 出口产品净种类变动指数连续为正数 ,且数值相对较高 ,表明出口产品种类

在不断增加 ,越来越多的新产品被出口到日本。第三 ,2008 年相对于 2007 年出口产品种类出现减

少。鉴于我国 2004 年 12 月提出“转变外贸增长方式”,并在 2005 年不断出台有关汇率机制和对外

贸易的一系列重大调整政策 ,笔者认为 2005 年以来中国对日本出口产品种类不断快速增长 ,应该

与此相关。至于 2008 年相对于 2007 年出口产品种类减少 ,主要是因为全球金融危机导致 2008 年

下半年以来我国出口整体萎缩。由于 Feenst ra 出口产品净种类变动指数的固有缺陷 ,为了使实证

结果更加稳健和精确 ,本文还将从另外视角加以论证。

表 1 Feenstra 出口产品净种类变动指数

年份 2002 - 2003 2003 - 2004 2004 - 2005 2005 - 2006 2006 - 2007 2007 - 2008

指数 0. 00224 - 0. 00198 0. 01009 0. 03054 0. 03449 - 0. 00208

　　本文还计算出总体上 2002 —2008 年中国对日本的出口深度和出口广度指标 ,结果见表 2 ,可

以发现中国对日本的出口深度和出口广度在此期间具有以下特点。第一 ,2005 年以前 ,出口深度

在增加 ,而出口广度在减少。第二 ,2005 年以来 ,出口深度不断递减 ,而出口广度不断递增。第三 ,

由于受全球金融危机的影响 ,2008 年中国对日出口出现负增长。

表 2 中国对日本的总体出口深度和出口广度

年份 2002 - 2003 2003 - 2004 2004 - 2005 2005 - 2006 2006 - 2007 2007 - 2008

出口深度 　0. 1261 　0. 1665 　0. 1593 　0. 1155 　0. 0508 　- 0. 0118

出口广度 　0. 0029 　0. 0012 　0. 0156 　0. 0349 　0. 0362 　- 0. 0022

　　结合表 1 可以发现 ,这两种方法计算出的结果较为一致 ,说明实证分析具有较强的稳健性。因

此 ,基本上可以推断 ,自 2004 年 12 月我国提出“转变外贸增长方式”以来 ,中国对日本出口增长源

自旧产品种类的贡献在不断减少 ,而来自新产品种类的贡献却在加速增长 ,由于新产品一般具有较

高的技术含量和较高的附加值 ,可以逻辑地推出自 2005 年实施一系列外贸政策调整措施以来 ,中

国出口产品结构确实在不断改善 ,调控政策产生了效果 ,基本实现了预期目标。

下面将在细分部门层面上进一步展开分析。同样根据公式 (1) 和公式 (2) ,计算出各细分部门

的相关指标 ,详见表 3。根据表 3 数据 ,本文将外贸政策调整对各细分部门的影响分为三类。
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表 3 中国对日本的细分部门出口深度、出口广度和 Feenstra 变动指数

年 　份 2002 - 20032003 - 20042004 - 20052005 - 20062006 - 20072007 - 2008

动物、植物产品

变动指数 0. 0088 - 0. 0023 - 0. 0009 - 0. 0012 - 0. 0384 - 0. 0004

出口深度 - 0. 0335 0. 0887 0. 0300 0. 0355 - 0. 0462 - 0. 1719

出口广度 0. 0078 - 0. 0023 - 0. 0007 - 0. 0011 - 0. 0445 - 0. 0006

食品、饮料、烟草、酒及醋

变动指数 0. 0089 - 0. 0006 - 0. 0005 - 0. 0002 - 0. 0056 - 0. 0006

出口深度 - 0. 0451 0. 1867 0. 1321 0. 1190 0. 0410 - 0. 2451

出口广度 0. 0083 - 0. 0004 - 0. 0006 - 0. 0001 - 0. 0028 - 0. 0007

矿产品

变动指数 0. 0045 - 0. 0048 0. 0027 0. 1131 - 0. 0410 0. 00005

出口深度 0. 1458 0. 1868 0. 0791 - 0. 1464 - 0. 0018 0. 3773

出口广度 0. 0053 - 0. 0047 0. 0031 0. 0964 - 0. 0410 0. 00007

化学工业

变动指数 0. 0080 - 0. 0007 0. 0046 0. 0042 0. 0048 0. 0015

出口深度 0. 1559 0. 2610 0. 3942 0. 2695 0. 2669 0. 1153

出口广度 0. 0100 0. 0016 0. 0074 0. 0085 0. 0216 0. 0018

塑料及橡胶制品

变动指数 0. 0001 0. 0002 0. 0002 0. 0151 0. 0010 0. 0007

出口深度 0. 1532 0. 2126 0. 2640 - 0. 9883 0. 1484 0. 0327

出口广度 0. 0001 0. 0003 0. 0003 0. 0217 0. 0013 0. 0007

皮革、木制品

变动指数 - 0. 0043 0. 0142 - 0. 0001 - 0. 00008 0. 0081 - 0. 0014

出口深度 0. 0273 0. 0385 1. 1183 0. 1624 0. 0345 - 0. 0630

出口广度 - 0. 0040 0. 0351 - 0. 0001 0. 0004 0. 0148 - 0. 0103

纺织品、鞋帽伞

变动指数 0. 0041 - 0. 0023 0. 00002 0. 0003 - 0. 0010 - 0. 0003

出口深度 0. 0366 0. 0466 0. 0742 0. 1340 0. 0330 - 0. 0413

出口广度 0. 0043 - 0. 0018 0. 00004 0. 0013 - 0. 00005 - 0. 0004

矿物材料制品、玻璃、陶瓷

变动指数 0. 000003 0. 0002 0. 00006 - 0. 0003 - 0. 0019 - 0. 00006

出口深度 0. 0194 0. 0692 0. 1719 0. 1762 0. 0626 - 0. 0271

出口广度 0. 000004 0. 0002 0. 00009 - 0. 00002 - 0. 0008 - 0. 00006

贱金属及其制品

变动指数 0. 0121 0. 0026 0. 0097 0. 0049 - 0. 0209 - 0. 0090

出口深度 0. 3102 0. 4769 0. 2527 0. 2016 0. 1417 0. 0760

出口广度 0. 0162 0. 0041 0. 0133 0. 0068 - 0. 0184 - 0. 0089

机电、运输设备、仪器

变动指数 - 0. 0003 - 0. 0004 0. 0193 0. 0661 0. 0878 - 0. 0029

出口深度 0. 2508 0. 2338 0. 1809 0. 0789 0. 0114 0. 0079

出口广度 - 0. 00001 0. 0004 0. 0339 0. 0716 0. 0919 - 0. 0028

杂项制品

变动指数 - 0. 00001 - 0. 00007 0. 0114 - 0. 0064 - 0. 0197 0. 00005

出口深度 0. 0801 0. 1182 0. 2979 0. 2119 0. 1771 - 0. 1437

出口广度 - 0. 00001 0. 0004 0. 0147 0. 00003 0. 0090 0. 00004

第一类是效果明显型。中国出口到日本的机电类、运输设备类、仪器类和化学工业类等产品从

2005 年开始 ,不仅 Feenst ra 出口产品净种类变动指数为正数 (2008 年除外) 、数值不断加速递增 ,

而且出口深度不断递减 ,出口广度加速递增。由于受全球金融危机影响 ,2008 年新产品出口有所

减少。由此可见 ,我国诸项外贸政策调整措施对于这些部门出口产品转型升级、质量提高具有明显

效果。由于这些部门本来就属于竞争非常充分的领域 ,特别是产品的替代性较强 ,为了在人民币升

值、劳动力成本上升、加工贸易政策调整和出口退税率降低等不利环境下保持竞争力 ,这些部门的

出口企业变压力为动力 ,通过加大研发力度、不断开发新产品来抵消不利的政策冲击。
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第二类是效果较差型。中国出口到日本的动物类、植物类、食品饮料类、烟草类、酒及醋类、矿

物材料制品类、玻璃和陶瓷类等产品出口广度不断递减 ,且为负数 ,这表明这些类型产品的出口增

长主要靠旧产品 ,新产品出口逐年萎缩 ,这是非常值得政策制定者关注的问题。从另外一个视角来

看 ,这也表明 2005 年以来实施的一系列促进外贸转型升级的政策措施对于这些类型产品几乎没有

什么积极影响。原因可能是这些产品大多为生活必需品 ,需求价格弹性小 ,人民币升值和劳动力成

本上升对其影响较小 ,且不属于出口退税和加工贸易政策调整的主要实施对象。但是 ,这些部门新

产品出口逐年萎缩的现象 ,还是需要加以关注和重视的 ,毕竟这些部门涉及我国农业发展和农民增

收问题。

第三类是效果一般型。既包括各类劳动密集型产品 ,如皮革、木制品、纺织品、鞋帽伞等 ,也涉

及诸如矿产品和贱金属及其制品等资源型和耗能型产品。这类产品的出口广度在 2004 年以后也

出现了递增 ,但是大多递增幅度较小 ,特别是递增时间持续性较差 ,没能在 2005 —2008 年一直表现

为正的出口广度。这表明外贸政策产生了一定的效果 ,但是影响力度还不够大 ,政策作用随时间衰

减较快。究其原因主要是这类产品是中国具有比较优势的产品 ,大都具有较强的盯市能力 ,出口企

业在面临人民币升值、出口退税调低、劳动力成本上升等不利冲击时 ,往往可以通过降低价格来保

持出口竞争力。当然 ,如果不利冲击影响较强 ,持续时间较长 ,导致企业利润下滑较大 ,也会激励一

部分企业加大研发力度 ,努力开发附加值较高的新产品。

四、小 　结

本文研究结果显示 ,自 2004 年 12 月提出转变外贸增长方式以来 ,中国对日本出口增长源自旧

产品种类的贡献在不断减少 ,而来自新产品种类的贡献在加速增长 ,由于新产品一般具有较高的技

术含量和较高的附加值 ,本文逻辑地推出自 2005 年实施多项外贸调整政策以来 ,中国出口产品结

构确实在不断改善 ,一系列外贸调控措施产生了效果 ,基本实现了预期目标。

目前这场席卷全球的金融危机给我国经济带来较大的不利冲击。鉴于这场危机所带来的影响

具有长期性 ,未来全球经济将面临重新平衡的巨大压力 ,我国今后相当一段时间都将面临严峻的外

部环境。因此 ,我们不仅需要实施稳住阵脚的短期政策措施 ,还应继续推进外贸增长方式的转变 ,

努力解决长期困扰我国的粗放型出口增长模式。由此可见 ,准确评价近几年一系列外经贸政策调

整措施的效果 ,特别是对不同细分部门的差异性影响 ,对于正确应对目前这场全球性金融危机 ,兼

顾对外贸易短期、中期和长期目标 ,制定和评估外贸政策 ,实现我国贸易可持续发展具有重要意义。
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